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A Heidelbergi Katé

¢s a modern teologia

| \ | ehéz helyzetben lehet az a lelkipasztor, aki ma a Heidelbergi Kat¢ (HK) ta-

nitasaba kezd. Két lehet6ség kozt valaszthat. Az egyik az, hogy a Katé sz6-
vegét minden magyarazat nélkil egyszerGen bemagoltatja a konfirmandusokkal. Ala-
pos okom van azt hinni, hogy a lelkészek nagyobbik része ezen az tton jar. En mindig
igyekeztem az egyes kérdéseket és feleleteket, t6lem telhetd teologiai ismerettel és egy-
szerséggel, alaposan megmagyarazni. Lehet, hogy az ifjakat ez a magyarazat nem na-
gyon kototte le, bar igyekeztem a kérdve kifejté modszert alkalmazva minden katékér-
dés témajaba egzisztencialisan bekapcsolni 6ket. Még alaposabb, még mélyebb
magyarazatra torekedtem, amikor n. ,katémagyarazatos istentiszteletet” tartva a HK
minden tanitasat igyekeztem a gytilekezet minden rendd és életkort tagja szamara ért-
hetévé tenni. Ugyanakkor a kortars lelkészek egyikénél sem tapasztaltam azt, hogy pl.
vasarnap délutan katémagyarazatos istentiszteletet tartananak. Ha pedig némelyek
mégis tartanak, hogyan magyarazzak a sz6szEkrdl a Katé tanitasat ma?

De tételezzik fel, hogy a katekéta lelkészek egyik-masika mégis sulyt fektet a
konfirmandusok (avagy a felnStt gytlekezet) elStt a Katé magyarazatara. Ez lenne a
masodik, s egyben a jobbik lehet6ség. Hogyan fogja magyarazni a hitvallds 16. szazad-
beli szerz6inek a bibliaértelmezését a 21. szazadi modern teologiai felfogassal vald
harmoéniaban? Hiszen éppen az a nagy kérdés, hogy a reformacié els6-masodik nem-
zedékéhez tartozd teologusok Szentiras-értelmezését fenntarthatjuk-e ma is, vagy
nem? Mit mond a mai katémagyaraz6 a binrdl, a bin okardl, a Satanrdl, az angyalok-
rol, az eleveelrendelés, a feltamadas, az utolsé {télet, az 6rok élet kérdéseir6l? Hogyan
togja megmagyarizva tanitani a Heidelbergi Katé kérdéseit és feleleteit?

Ez a szerény dolgozat nem iranyul masra, mint pusztan kérdések felvetésére. Kér-
déjeleket sorakoztat fel, s legfennebb tinédésekre késztet: maradjunk meg a kb. fél
évszazada tanult és tanitott ismeretek tovabbadasa mellett, vagy igyekezziink ,,haladni
a korral” és a modern teoldgia szellemében magyarazzuk 2005-ben az 1563-ban kelet-
kezett reformatori hitvalldst?

Kezdjunk tehat bele!

Mar az elsd kérdés gondot okoz, pedig ez a Katé legdragabb tanitisa, mintegy az
egész keresztyén hit és reménység Osszefoglalasa. Az Gsvigasztalas, melynek tartalma:
nem én vagyok az életem ura. Jaj lenne, ha ki-ki a ,,maga sorsanak kovacsa” lenne; ez
csak az ateista ember allispontja lehet. A Katé szerz8i annak a kdzpont bibliai igaz-
sagnak adtak itt kifejezést, hogy a végére mehetetlen isteni szeretet: Jézus Krisztus a
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Gazdam, az életem Ura, személyes Megvaltom! Blneimért megfizetett, ,.eleget tett”,
amikor ,,engem a Satan minden hatalmatél megszabaditott...”

Nos, itt az elsé bokkens. A modern teoldgia ugyanis tagadja a személyes Satan 1é-
tét, egyenlGségi jelet téve a Satan fogalma és a biin kozé. Mi a biin, amiért az Ur Jézus
Kirisztus fokéletesen eleget tetf? Modern teolégusok szerint nem mds, mint az dsg/onik
uralma. Tehat gonosz 6szténeim uralma aldl szabaditott meg Krisztus? Akkor hat mi-
ért kell naponként azon igyekeznem, hogy 6sztoneimet hol megfékezzem (ez az egyik
elképzelés), hol pedig helyes iranyba terelgessem (ez ugyanis a masik lehet&ség)?

Ha az 6s-gonosz legy6zését nem veszem halalosan komolyan és egyben szivbéli
orvendezéssel tudomasul, egész életemben magam fogok gonosz 6sztoneimmel bir-
kézni, s talan ebbe az 6nmarcangolé tusaban idegileg tonkremenni! Mennyivel bibliku-
sabb, vigasztalobb, igazabb azt hinni, biztos ismerettel tudni, hogy az Gs-gonosz le-
gyGzetett a kereszten; és ami kisértésként még mikodik bennem, azt Isten Szentlelke
visszaveri, engem pedig megdriz az O6rok életre! A katé-felelet folytatasa éppen errdl
beszél. Krisztus valtsiga megszabaditott, az Atya gondviselése megériz, a Szentlélek
zaloga pedig mar e foldi életben az 6rok élet részesévé tesz.

Nagy bun, 6riasi eretnekség volna gy ,,atigazitani” a hitvallast, hogy (mint valami
wanakronizmust”, primitiv vallasi képzetet) kihagyjuk belle ezt a sort: engems a Sdtin
minden batalmaitdl megszabaditott!

A Katé kovetkez6 kérdésel a bin kérdésée tagoljak, nem elvonatkoztatva, hanem 1é-
nyegbevagdan. Isten torvényt ad az altala teremtett embernek. Miért van erre szitkség?

A modern teolégusok is egyetértenek azzal az allitassal, hogy az ember erkilesi lény.
De nem automatikusan az. Testi, egyszersziletett mivoltaban az ember 6sztonlény. Az
isteni toérvény eszkoz arra nézve, hogy az ember Osztonlénybdl erkolest 1énnyé legyen.
E torvény lényege a szeretet: Isten felé és az embertars felé. A kovetelmény, amit Isten
az ember irant tamaszt, nagyon egyszerinek tinik; az ember hajlandé azt kérdezni:
csak ennyi? A Szentiras rengeteg példan at mutatja meg, hogy a binds ember ezt sem
tudja megélni. Miért? Hiszen Isten mindent: a vilagot, a mennyet és foldet, az allatokat
s az embert is jonak teremtette! Hogyan lett a jobdl rossz, hogyan lett az ember olyan-
na, hogy csupan Isten és a felebarit gyiilolésére képes? Merthogy 6nmagunktdl csak erre
vagyunk képesek, arra bizonysag az emberiség torténelme. De honnan van az emberi
természetnek ez a romlottsaga bennem és minden emberben?

A Katé 7. kérdés-felelete ezt a kérdést valaszolja meg: ,,Els6 sziileinknek, Adamnak és
Evanak a paradicsombeli esetébdl és engedetlenségébél, minek kovetkeztében a mi
természetink ugy megromlott, hogy mindannyian binben fogantattunk és sziilet-
tink.” Mit sz6l ehhez a modern teologia?

Nos, el6szor is — mondjik a bibliakritikus modernek — Adam és Fva nem 6s-
szul6k, akiktSl az egész emberiség elszaporodott, hanem #pusok. A blneset torténete
pedig egyike az 6storténet mitoszamak, tehat ugy kell értelmezni, mint a mitoszokat al-
talaban. Ami pedig az eredends’ biint (a romai katolikus teologiaban: ateredd bin) illet,
hat az kérem, mondjak a modernek, teljességgel nevetséges. Hogy valamikor, mondjuk
tizezer évvel ezel6tt, vagy még régebben két ember egy kertben valamit helytelenke-
dett, aminek rossz kévetkezményeit a gyermekeik, unokaik és végeredményben
mindmaig minden megfogant és megsziletett gyermek hordozza...? Ugyan, kérem!
Hova lesz akkor a sgemélyes felelisség, ha mindent vagy a Satanra, mint kisértére, vagy az
elsé vétkezbkre, 6sszileinkre haritunk? Ha az ember erkolesi 1ény, akkor tetteiért ma-
ganak kell a felel6sséget hordoznia.
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Ujra itt a nagy gond! A 8—9. kérdések azt taglaljak, hogy mennyiben felelés az egyes
ember a maga gonoszsigaért. Nagyon szép, nagyon helytalldé megfogalmazas: Isten
olyanna alkotta az embert, hogy fudnd teljesiteni TeremtGje kévetelését. De az ember
inkabb engedett @ Sdtan isztinzésének. Ujra a Satan, a modernek szerint nemlétezd Satin
csabit a blnre, s a vétkez6 ember eldobja magatdl is, utddaitd/ is a Teremt6 draga ajan-
dékat: a békességet, a szeretetet, az életet!

Tessék a bunt, a blin miatt okkal haragvé Isten kiengesztelését, a megvaltast meg-
magyarazni a Satan szerepe nélkill Tessék megmagyarazni, hogy egy beszélni tanuld
kisgyermek miért tanulja meg hamarabb azt a szot, hogy nem, mint azt, hogy igen.
Avagy ennyire nem latjak, nem akarjak latni a modernek a benniink fészkel6 binnek a
rontasat? Ha nincs bin, csak gonosz 6sztonok, amelyek legy6zhetSk, miért lett Isten em-
berré (Cur Deus homo? — a 1égi teologusok szerint), miért a kereszt, a kiengesztelés vére-
sen komoly mive? Csupa megvalaszolatlan kérdés, amire a modern teoldgia nem tud,
vagy nem is akar felelni; még a valasz keresésével sem hajland6 foglalkozni. Hogy lehet
ennyire fanatikusan ragaszkodni a Biblidn kiviilt feltételezésekheg, amikkel operalnak?

A 12-20. kdatékérdések éppen arra a Kijelentés-kozponta kérdésre mutatnak ra, hogy
Isten igazsagossaga elégtételt kovetel. A bindsnek fizetnie kell, elégtételt kell szolgal-
tatnia. De erre sem az elesett ember, sem mas teremtmény nem képes. Ezért van sziik-
ség olyan kdzbenjdrira, aki egyszemélyben valosagos és igaz ember, de ugyanakkor
minden teremtménynél hatalmasabb, azaz val6sagos Isten is. Ez a személy csak Jézus
Krisztus lehet; és itt kezd6dik a &risgroldgia.

E krisztologianak a kibontasa az Apostoli Hitvallas, amelyben fény dertl a Szenthir-
masegység (régi terminolégiaval: Szentharomsag-Isten) titkara, a teremtés és gondviselés
(creatio continna) Osszetiggésére, Jézus Krisztus praeexistencidjara, valtsigmuivére, a
Szentlélek ,,személyére” és muvére egyarant. Kozpond kérdésnek tekinthetS a 34. (M7-
ért nevezed 0t mi Urunknak?), amelynek a feleletében djra megallapitast nyer az, hogy
Krisztus testinket-lelkiinket a bintdl és a Satan minden hatalmdbil nem aranyon-eziiston,
hanem draga vérén valtotta meg és tette a maga tulajdonava. A Heidelbergi Katé a tel-
jes Szentiras alapjan ismeri és elismeri, hogy a Satannak igenis hatalom adatott, mégha
ez nem teljes, hanem Isten altal korlatozott hatalom is (ezt igen jol latjuk pl. Job kony-
ve elsG két fejezetében). Jézus Krisztus kereszthalala szabaditast hozott a Satan absgolit
hatalma alél. Amit ma tapasztalunk, az mar a Satannak csupan relativ, Isten altal ellen-
6rzote, kontroll alatt tartott hatalma. Nincs sz6 semmiféle dualista hitrdl; ez a moder-
nek hagyomanyos vadja a hitvallisos magyarazok felé. Van fény s a fényben latszik az
arnyék is. De csak addig, amig ez a jelen vilag all. Amikor Isten 4j teremtése elj6, tobbé
nem lesz mas, mint vilagossag; az arnyék teljességgel eltlnik. A Satan szerepe a jelenvald
vildgban nem mas, mint az arnyéké. Valosag, mert tapasztaljuk, de nem végsd valosag.

A kézponti kérdés ez: Megvaltonak tartja-e a modern teologia Jézus Krisztust? Ha
igen, fogalmazzak meg: mibdl, vagy mitdl is valtott meg benntnket? Megint elészedik
az ,,0szton6k” uralmat, mondvan, hogy a bibliai kor embere sem az O-, sem az Uj—
testamentum idején nem ismerte az dsgron lélektani fogalmat; a szentirék csupan ez
okbdl emlegetik a bint meg a Satant? Sajnos, nem biblikus, nem meggy6z3 ez az érve-
lés, nem szélva arrdl, hogy egészen tavol all a Kijelentés vilagatol!

A 36. kérdés ismét visszatér az eredendd biin bibliai gondolatara, amikor arrél szol,
hogy Krisztus szentséges fogantatasa és szletése bineimet, melyekben én fogantattam, Isten
szine elott elfedezni”. Probalta-e valamelyik modern teologus ezt a katékérdést akar az
Osztonok vilagaval, akar mas médon, az eredendd bun kikeriilésével megmagyarazni?
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Es mit kezdenek a modernek a 37. kérdés-felelet tanitasaval, miszerint Jézus Krisz-
tus ,,Istennek az egész emberi nemzet bunei ellen valé haragjat” hordozta el testében-
lelkében az 6 egész foldi életében, de killondsen a kereszten vald szenvedésévelr...

Mi a halal? Mi a pokol? Mi a menny? Mit jelent Jézus Krisztus kettds természeter
Hogyan van jelen a mi életinkben az Ur? Mit jelent az 6§ megigért eljovetele? A Katé
valaszai ma is megdonthetetlenek, a ,,demitologizalé” modernek azonban az igétdl ta-
vol kalandozva igyekeznek valami pszeudo-teoldgiai és pszeudo-pszichologiai képletet
talalni ezekre a hit- és életkérdésekre is.

Gond van az Apostoli Hitvallas harmadik bekezdésének az értelmezésével is. Itt
keriil sor ugyanis egyebek kozt a zest feltamaddasinak sokat vitatott kérdésére. A moder-
nek szamara a legproblémasabbnak az 57. kérdés-felelet latszik: Miféle vigasztalasod
van a testnek feltamadasabol? A HK valasza: ,,Az, hogy nemcsak lelkem vitetik azon-
nal az élet utan Krisztushoz, az 6 Fejéhez, hanem testem is Krisztus hatalma altal fel-
tamasztatvan, lelkemmel ismét egyesil, és Krisztus dicséséges testéhez hasonlatos
lészen.” Hogyan magyarazza ezt a modern teologiar?

Valahogy igy: amikor egy ember meghal, sorsa véglegesen eldélt. A halal minden
vonatkozasban teljes megsemmisiilést jelent. Nincs az embernek olyan ,7észe”, amely
talélné a halalt. A haldlon tali személyisége (érdekes, hat valami mégis taléli az ember
halalat?) vagy Krisztushoz koltézik, s a feltamadds azonnal végbemegy, vagy ,kihull a ros-
tan”, azaz teljességgel megsemmisil. Ordk élet van, de 6rok gyotrelem nincs; ez utdb-
bi csupan a vakbuzgé ,.kegyesek” bosszaalld kitalacidja. A szent Isten, akinek lényege
szeretet, nem gyonyorkédhet a karhozottak 6rok kinjaban...

Szép, tetszetOs elmélet, sok megtérni nem akaréd embert meg is nyugtat: na és,
legtennebb megszindk létezni, ez nem a lehet6 legrosszabb, amit el lehet gondolni! A
teljes Tras azonban masr6l beszél. Isten valoban azt akarja, hagy minden ember iidviziiljon
és ag igazsdg ismeretére eljusson. Senkit sem akar eleve kirhozatra vetni, sajnos, mégis lesznek
(vannak?) karhozottak. V6. Jn 3,10, ,,a kis evangélium” tomor tanitasat, amib6l kide-
ril, hogy Isten szeretete mindencekre kiterjed, Krisztus az egész vilag bineiért meghalt,
de idvezilni mégis csak azok fognak, akik hisznek Sbenne, akik 6t személyes Megval-
téjuknak elfogadjak.

Ami pedig azt illeti, hogy a halal pillanataban az egyén vagy azonnal tidvosségre jut,
vagy megsemmistl: ez a tanitas teljességgel ellentmond mindannak, amit Jézus Krisz-
tus az utolso {téletrdl tanit. Ha ugyanis minden ember a halal pillanataban mar elnyerte
végsé itéletét, mi értelme lenne még egy altalanos (univerzalis) ,,utolsé itéletnek?” A
modern teoldgia itt is adés marad a Szentirasbol vett felelettel.

A keresztyén ember (és végs6 soron minden ember, akihez a misszidi tizenet eljut)
legf6bb kotelessége a bineibdl valé megtérés. A Heidelbergi Katéban a hdlidatossagrol
52016 rész kérdés-feleletei éppen ezért hangsilyozzak olyan komolyan a binokbil val
megtérés kikerilhetetlen kovetelményét (Id. a 88-90. kérdéseket).

A Sitan-kérdést az Uri ima magyarizatanal sem lehet megkeriilni. A ,J6jjon el a te
orszagod” kérésben azért is imadkozunk, hogy Isten ,,rontsa meg a Satan munkait és
minden hatalmat, amely Ellene feltaimad”. Mit kellene e mondat helyébe tenni a mo-
dernek szerint, akik tagadjak a Satan hatalmat, sét a 1étezését is? A | Ne vigy minket a
kisértésbe” kérésénél az all, hogy a hivé embernek harom ellensége van: ,,a Satan, a vi-
lag és a mi tulajdon testink”. Ha nincs személyes Satan, eggyel kevesebb az ellensége-
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ink szama. Fis mi mast jelentene itt a 2i/ig, mint a béin 4ltal megfert6zott, hidbavalsag
ala vetett vilagot?

Ez a r6vid elmélkedés csak vazlatos. A részletes kifejtés tobb id6t, s mindenek f6-
l6tt minden mondatnal a Szentirasra valé hivatkozast kivanna. Amint a bevezetében
jeleztem, tinédésem célja az, hogy Gjragondoljuk a HK t6bb évszazada megfogalma-
zott bibliai igazsagait gy, hogy kézben el ne vakitson benniinket a modernkedés tires
csillogasa. Sajnalatos, hogy az utobbi évtizedekben alig jelent meg katémagyarazatos
konyviink. Ezt a hidanyt miel6bb feltétentl potolnunk kell biblikus katémagyarazatok-
kal.

Der Heidelberger Katechismus und die moderne Theologie

Diese kurze Betrachtung mochte uns zum Wiedernachdenken tiber die seit Jahr-
hunderten formulierten biblischen Wahrheiten des Heidelberger Katechismus anspoz-
nen, aber ohne die Gefahr uns vom leeren Glinzen des Modernismus verblenden zu
lassen. Es ist bedauerlich, dass in der letzten Zeit fast keine ungarischen Bucher mit
Katechismuskommentaren erschienen sind. Wir mussen baldigst diesem Mangel mit
biblischen Kommentaren abhelfen.




